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Nach dem 0&sterreichischen Arznei-
mittelgesetz sind ab dem 1.8.1994
die seit Jahrzehnten und millionen-
fach erfolgreich angewendeten Na-
turheilmittel Beinwell, Huflattich,
Kreuzkraut, Wasserhanf, Pestwurz
und Farbergrapp keine Heilpflanzen
mehr und ddrfen in den Apotheken
als Heilmittel nicht mehr verkauft
werden. Von amtlicher Seite wird an-
gefuhrt, dal’ nach den Gesetzesvor-
schriften die Arzneimittel aus dem
Verkehr zu ziehen sind, bei denen
kein ,positives Nutzen-Risiko-Ver-
haltnis* gegeben ist. Das sei bei den
erwahnten Heilpflanzen der Fall, well
sie sogenannte PA-Substanzen (PA
= Pyrrolizidin-Alkaloide) enthielten,
die sich im Tierversuch an Ratten bei
exzessiver Dosierung als ,krebser-
regend” gezeigt hatten.

Diese Ansicht widerspricht allen bis-
herigen empirischen Medizinerfah-
rungen, und aus arztlicher Sicht hat
der bekannte Homdopath und Phyto-
therapeut Dr. H. Siber darauf hinge-
wiesen, dal} kaum ein chemisches
Arzneimittel ein &hnlich positives
Nutzen-Risiko-Verhéltnis aufzuwei-
sen hat wie diese Heilpflanzen. Dr.
Siber hat sein Erstaunen Uber diese
MaRnahmen zum Ausdruck ge-
bracht, womit er fir ca. 60% aller
Arzte gesprochen hat, die seit jeher
Naturheilmittel anwenden.

Wegen vergleichbarer restriktiver
MaRnahmen im humanmedizini-
schen Therapiebereich in Deutsch-
land erarbeitete der Medizinwissen-
schaftler Dr. H. Kiene von der Uni-
versitat Freiburg eine fundierte und
kompetente Stellungnahme. Es sei
unvertretbar, die groRe Zahl der mit

Naturheilmitteln arbeitenden Arzte
dogmatisch in eine irrationale Ecke
zu stellen. Dartber hinaus spricht er
den Autoren und Beflirwortern der
Verbote im Rahmen ,Besonderer
Therapierichtungen® eine wissen-
schaftliche und praktische Erfahrung
in den zu beurteilenden Bereichen
ab, wie es fir eine qualifizierte und
objektive Abwagung des Nutzen-Ri-
siko-Verhaltnisses unerlafilich ware.
Professor Dr. Becker, der Vorsitzen-
de der Hufeland-Gesellschaft, kriti-
sierte den Umstand, zwei Drittel der
niedergelassenen Arztinnen und Arz-
te, die bisher Naturheilmittel und
Phytotherapie einsetzten, als verant-
wortungslose Sonderlinge abzustem-
peln. Nachdem mehr als 80% der
Arzteschaft eine Moglichkeit zur Wei-
terbildung auf diesen Gebieten for-
dern, kamen diese Verbotsverord-
nungen einem erneuten Versuch zur
gezielten Einschrankung der Thera-
piefreiheit gleich.

Versuchstiere, von denen ca. 50 ver-
schiedene gebraucht werden, haben
chemischen Fremdsubstanzen ge-
genuber erheblich unterschiedliche
Vertraglichkeiten bis zur Gegensatz-
lichkeit, wobei das menschliche Im-
munsystem in keiner Weise dem ei-
nes Tieres entspricht. Den von Ver-
tretern der Allopathie immer wieder
geltend gemachten experimentellen
Wissenschaftserkenntnissen* aus
Tierversuchen kann daher keine Aus-
sagequalitat fur den Menschen zu-
erkannt werden. Die Weltgesund-
heitsbehérde (WHO) hat ein ca. 700-
seitiges Werk mit rund 8000 chemi-
schen Substanzen und Wirkstoffen
herausgebracht, die seit 1964 welt-

weit tausendfach schwerste und tod-
liche Nebenwirkungen verursachten,
die aber in Tierversuchen nicht zu be-
obachten waren. Alle diese Fremd-
stoffe wurden vorher millionenfach an
den verschiedensten Versuchstieren
auf ihre Vertraglichkeit hin untersucht
und fir den Menschen als unbedenk-
lich eingestuft [1 ].

Welche Farce solche tierexperimen-
tellen Vertraglichkeitsprifungen dar-
stellen, ist leicht erkennbar: Unter
den Versuchstieren finden sich im-
mer einige, die durch die Prifsub-
stanz keine Gesundheitsschadigung
erleiden, und wiederum andere, die
krankhaft reagieren. Es ist also nur
eine Frage der Auswahl des ,geeig-
neten“ Versuchstieres, um eine che-
mische Substanz als ,vertraglich®
oder als ,unvertraglich“ einzustufen.

Bereits 1977 verotffentlichten die
amerikanischen Toxikologen E. L.
Wynder und G. B. Gori, daf? 80 bis
90% der menschlichen Krebser-
krankungen durch chemische
Fremdsubstanzen ausgeldst werden,
die mit der Nahrung, durch Medika-
mente, am Arbeitsplatz, Uber Kor-
perpflegemittel, Kleidung und Um-
welteinwirkungen an und in den Kor-
per gelangten. Eine Erkenntnis, die
zwischenzeitlich auch fiir heute noch
gultig vielfach bestatigt wurde [2, 3].

Jeder wiirde nun daraus den Schluf3
ziehen, dald zum tatsachlichen
Schutz des Verbrauchers Produkti-
on und Verwendung solch krebserre-
gender Fremdstoffe verboten, min-
destens aber drastisch eingeschrankt
werden mufiten; das Gegenteil ist je-
doch der Fall. Uber den ,Umweg




Tierversuch® legalisiert man ihre
standige Zunahme und wiegt den
Konsumenten in einer nicht gegebe-
nen Sicherheit. Ja, trotz ihrer auch
im Tierexperiment vielfach nachge-
wiesenen krebserregenden Wirkung
wird die weitere Herstellung, Verbrei-
tung und Entstehung - wie z.B. beim
Formaldehyd, beim Asbest, bei den
Uber 2000 hochgiftigen und cance-
rogenen Dioxinen, dem Perchlorathy-
len, den zahlreichen Furanen und
Propionen, dem gefahrlichen Benz-
pyren und den Penta-Chlor-Phenolen
(PCP), dem bertchtigten FCKW und
vielen anderen Stoffen mehr - mit der
Begrindung weiterhin zugelassen,
daf die Ergebnisse der Tierversuche
nicht auf den Menschen Ubertra-
gen werden kdénnen!

Zur Ergénzung dieser doch sehr ei-
genartigen Interpretation, Verantwor-
tung und Wissenschaftslogik ware
noch zu erwdhnen, dal3 seit Jahr-
zehnten mit Milliardensubventionen
an dem bestéatigt untauglichen Ob-
jekt - eben dem Tiermodell - uner-
mudlich und vergeblich weiter nach
den Ursachen der Krebsentstehung
geforscht und nach neuen chemi-
schen Verbindungen gesucht wird,
um die bereits durch solche Fremd-
stoffe entstandenen tédlichen Krank-
heiten und Tumorbildungen mit ei-
ner neuen ,tierversuchsgepruften®
und fir ,,unbedenklich” erklarten wei-
teren Chemikalie zu heilen ...

Was dem Birger alles als ,wissen-
schaftliche Erkenntnis* vorgesetzt
wird, ist ebenso erstaunlich wie sei-
ne unkritische Wissenschaftshorig-
keit. Wenn nur ein entsprechender

Titel sowie ein weil3er Mantel die ,Er-
kenntnisse® begleiten und von einem
Ministerialdekret autorisiert werden,
erscheinen sie fur die meisten Men-
schen als absolute Wahrheit.

Zuriick zu dem Huflattich und des-
sen ,krebserregende” Wirkung beim
Menschen: Die Verdffentlichungen
Uber die ,Gefahrlichkeit* dieser Heil-
pflanze und der Naturheilprodukte
daraus stehen in einem direkten Zeit-
verhdaltnis mit einem eindeutigen
Verbrauchsverhalten. So stieg in den
zehn Jahren zuvor der prozentuale
Anteil der Naturheilmittel am Arznei-
mittelgesamtumsatz in beachtlicher
Weise, je nach Mal3stab spricht man
von 8 bis 20%. Es machte sich auch
damit eine Art,,New-Age-Bewegung*
in der Medizin bemerkbar. Eine
Trendanalyse von 1986 belegte die
Wende hin zur ,sanften Medizin* mit
einer Abwendung von der experten-
beflrworteten Chemiemedikation hin
zur Heilmittelselbstbehandlung und
zur Pravention durch entsprechen-
den Lebensstil und gesunder Ernah-
rungsweise.

Das grof3te internationale Marktfor-
schungsunternehmen Frost & Sulli-
van, New York, nennt dazu Fakten
und Zahlen: Zunehmende Besorgnis
Uber die Nebenwirkungen moderner
Medikamente hatten zu einem uner-
warteten Wachstum der Naturheil-
mittelbranche gefluhrt. Trotz angeb-
lich fehlender wissenschatftlicher Be-
weise gehorten sie besonders in
Deutschland und Frankreich zu den
wichtigsten Produktgruppen. Dieser
Trend mache sich zunehmend auch
in anderen Landern bemerkbar.

Deutschland stelle mit geschéatzten
368 Mio. Dollar Umsatz im Jahr 1992
den grof3ten Markt fir Naturheilmittel,
wahrend der schnellstwachsende
Markt England sei. Den Zuwachs des
Naturheilmittelumsatzes prognosti-
zieren Frost & Sullivan von 1210 Mil-
liarden Dollar im Jahr 1992 auf run-
de 1500 Milliarden Dollar 1997 welt-
weit.

Solche Tendenzen werden nattirlich
am Umsatz der pharmazeutischen
Industrie bemerkt. So sprach der
Vorsitzende des Bundesverbandes
der Pharmazeutischen Industrie
(BPI), Professor Dr. Vogel, von einem
.dramatischen Ansehensverlust der
Pharmaindustrie in der Offentlich-
keit", sogenannte ,,Grundwerteposi-
tionen“ seien immer mehr von der
Bevdlkerung eingenommen worden.
.In der Presse- und Offentlichkeitsar-
beit des BPI werde man neue Wege
gehen missen*, war seine Meinung
(aus dem Protokoll einer Sitzung des
BPl am 24.4.1986 im Hotel Excelsior
in Koln).
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