Ist die Wiirde des Menschen in Gefahr?

Neuformulierte Regularien zur ,,Biologischen Ethik“ brechen die letzten Tabus

Vorbemerkung der Redaktion: Der
folgende Aufsatz befal3t sich kritisch
mit den Bestimmungen der ,Euro-
paischen Ethik-Konvention” und der
,Erkldrung zum Schutze des mensch-
lichen Genoms" der UNESCO. E
entlarvt die wahren Absichten der
Verantwortlichen als ungehemmte
Forschungsaktion ohne jede wirk-
liche Einschrankung, indem er die
einzelnen Artikel sachkundig hinter-
fragt, aber auch die Rolle der Medien
hervorhebt, die in diesem ,Spiel
ihre fest zugewiesene Rolle haben.
Welcher Leser nun vielleicht nach
der Lektire des ersten Teils - der
européischen Dimension des Pro-
blems - noch keine sichere Antwort
auf die in der Uberschrift gestellte
Frage zu kennen glaubt, der lese den
zweiten Teil, der sich mit den welt-
weiten ethischen Standards der
medizinischen Forschung befalit. Es
darf getrost davon ausgegangen
werden, daf3 sich eine momentan
noch etwas zurtickhaltender formu-
lierte europaische Ubereinkunft in
der Zukunft anpassen wird. Die
obige Frage beantwortet sich dann
von selbst eindeutig.

So wie die Demokratie, lebt auch die
Wissenschaft von unterschiedlichen
Auffassungen aus verschiedenen
Betrachtungsperspektiven und Wert-
vorstellungen, die aber zuletzt alle
auf einer Ubergeordneten Wahrheits-
ebene zusammenfinden sollten. Die
Voraussetzung dazu ist eine unein-
geschrankte und ausgewogene
Offentlichkeitsinformation durch die
Medien, denn die Folgen wissen-
schaftlichen Arbeitens missen ja
auch von jedem einzelnen mitgetra-
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gen werden. Es gibt jedoch einen
Journalismus, der von der reinen
Information, die ein jeder anschlie-
Rend kritisch bewerten kann, Uber-
wechselt zur tendenziésen Propa-
ganda, die eine Meinungshildung
vorwegnimmt. Die Vertreter dieses
Journalismus nannte der bekannte
Wiener Schriftsteller Karl Krauss
»Weihrauchjournalisten® und ging mit
ihnen hart ins Gericht. Es bleibt nur
zu hoffen, daf? Leser, Horer und
Zuschauer sie rechtzeitig identifizie-
ren. Jedoch ist dies kein Symptom
vergangener Zeiten; in gleichem
Mal3e, wie unser Lebensstil zuneh-
mend von Wissenschaftsaspekten
und deren publizistischer Interpreta-
tion gesteuert wird, sind verantwor-
tungsbewulRte Themenaufarbeitung
und reine Werbeunterrichtungimmer
schwerer auseinanderzuhalten.

Zeitung zeichnet ein falsches Bild

Jiingstes Beispiel dafur ist die zu
frih bekannt gewordene sogenannte
,»Europaische Ethik-Konvention™. Sie
soll die Regeln und Grundlagen
der kunftigen Medizinforschung am
Menschen zu dessen Schutz und
alle damit zusammenhangenden
Folgen und Probleme festlegen und
abklaren. Es ist ganz klar, daf3 hier
die Wiinsche und Zielsetzungen von
Forschung und Wissenschaft den
Auffassungen von der Wirde des
Menschen, seines Selbstbestim-
mungsrechtesund dem Schutz des
ungeborenen Lebens gegenuber-
stehen. Bedauerlicherweise sind in
den Medien immer wieder die er-
staunlichsten Interpretationen der
einzelnen Artikel der Ethik-Konven-

tion zu finden, wie jungst unter der
Uberschrift ,,Uberarbeitete  Ethik-
Konvention angenommen” in einer
Luxemburger Zeitung. Sie wirde
nun den Schutz vor ,medizinischen
MiBbrauchen™ bieten, forschende
Eingriffe am Menschen nur mit
dessen Einwilligung erlauben und
die Herstellung von Menschen-
embryonen  zu  Experimentier-
zwecken ebenso wie gentechnische
Manipulationen an der Keimbahn
des Menschen untersagen.

Die wahren Aussagen
der Konvention

Solche Behauptungen veranlassen
einen kritischen Leser dieser Nach-
richt, die Artikel der Ethik-Konvention
naher anzuschauen. Er entdeckt
dann fir den Laien nur schwer
erkennbare offengelassene ,,Hinter-
tirchen", die sich die Verfasser der
Konvention wohlweislich eingebaut
haben:

Artikel 15 erlaubt die Forschung an
»in-vitro-hergestellten®  Menschen-
embryonen bis zum Alter von 14
Tagen. Es besteht jedoch eine Viel-
zahl von Ausnahmegenehmigungen
und Hintergrundabsprachen, die
eine Altersbegrenzung ignorieren.
Das eindrucksvolle Verbot zur Her-
stellung menschlicher Embryonen
mausschlieBlich  fur  Forschungs-
zwecke" erweist sich bei ndherem
Hinsehen als sehr durchlassig. Bei
jeder ,In-vitro-Fertilisation entstehen
mehrere Embryonen, die nicht aus-
schlieBBlich zu Forschungszwecken
hergestellt wurden und deshalb
zu Forschungsvorhaben verwendet
werden dirfen!
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Artikel 16 erlaubt forschende und
experimentelle Eingriffe am Men-
schen, wenn ,lbergeordnete Inter-
essen” vorliegen. Was das jedoch
flr Interessen sein sollen, wird nir-
gendwo definiert. Ganz offensichtlich
werden Forschungsinteressen als
Lubergeordnet’ angesehen. Wenn
keine gesunden Personen zur Ver-
figung stehen, kdnnten die Experi-
mente auch an ,entscheidungs-
unféhigen Personen" durchgefiihrt
werden. Nach allgemeiner Definition
sind das Menschen, die wegen
Geisteskrankheit, Geistesschwache,
korperlichen Behinderungen und
Erkrankungen, hohen Alters, Rausch-
giftsucht, chronischer Trinksucht
oder aus einem anderen Grund nicht
in der Lage sind, ,,verantwortliche
Entscheidungen Uber ihre Person
zu treffen": Einzige Bedingung ist,
dal3 Risiken ,vernachlassigbar® sein
mussen. Obwohl dieser Begriff
ebenfalls nicht ausgewiesenist, wird
diese scheinbar einschréankende
Bedingung im nachsten Absatz
wieder aufgehoben. Dort heildt es:
+LAusnahmen von dieser Regelung
seien ,bei Ubergeordneten Interes-
sen auch fur Eingriffe ohne therapeu-

tischen Wert erlaubt'.

Der Artikel 17 genehmigt gentech-
nische Eingriffe in das mensch-
liche Genom (Genom = die gesamte
genetische Information einer Keim-
zelle), jedoch nicht in die Keimbahn
des Menschen. Bei oberflachlicher
Betrachtung und ungenligenden
speziellen Kenntnissen erscheint das
vertretbar, doch wird hier eine wei-
tere Hintertir weit offengehalten.
Unmittelbar danach liest man nam-
lich: ;Solche Eingriffe (in die Keim-
bahn, d.V.) diirfen nur insoweit vor-
genommen werden, als sie nicht mit
dem Ziele der Keimbahnmanipula-
tion erfolgen". Damit erweist sich
das eindrucksvolle Gebot genau als
sein Gegenteil, ndmlich als unein-
geschrankte Genehmigung von
gentechnischen Keimbahneingriffen,
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wenn sie ohne Zielsetzung einer
Manipulation vorgenommen werden.
Wer will und kann das posthum
Uberprufen?

Im Artikel 11 wird der brisante und
noch weitgehend ungeklarte Bereich
der ,Organbeschaffung von Ver-
storbenen” zu Transplantations-
zwecken lediglich angedeutet, in
dem diese Fragen mit dem Ziel einer
Forderung der Organbeschaffung zu
einem spateren Zeitpunkt geregelt
werden sollen.

Weitere Tricks zur Durchsetzung

Die in der Konvention erhobenen
Forderungen, die von den Menschen
sowie von unkritischen Medienver-
tretern als ,,Schutz vor medizinischen
MiBbrauchen" bezeichnet werden,
sind fir die Einschatzung der Men-
schenwiirde als auch fir die Ziel-
setzung der Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik bezeichnend: freie For-
schung jeglicher Art an allem Leben-
digen einschlieRlich vorwiegend am
Menschen, uneingeschrankter Zugriff
auf das erforderliche ,Biomaterial®,
umfassender Datenverkehr aller
Ergebnisse ohne Berlicksichtigung
der Personlichkeitsrechte. Um diese
Ziele mdglichst ohne 6ffentlichen
Widerstand und den damit ver-
bundenen kritischen Gegenstimmen
erreichen zu kodnnen, bedarf es
natirlich der ,Kooperation" der so
.Beforschten”., Sie wird auf Um-
wegen Uber die Zauberformel ,infor-
mative Zustimmung" eingeholt. Dies
ist ein Ausschlu3verfahren, das
hei3t, ein fehlender schriftlicher
Widerspruch entspricht z.B. einer
Zustimmung zur Organentnahme.

Das Informationsmonopol haben die
auserwahlten Experten der Ethik-
Konvention. Sie beurteilen die tber-
geordnete Notwendigkeit, diagnosti-
zieren die Probleme, prognostizieren
Chancen, schatzen die Risiken ein
und stellen die Ausweglosigkeit fest,
um weitere Malinahmen einzuleiten.
Ihre Auffassungen werden von den

Medien Ubernommen und verbreitet.
Damit ist man ,,informiert" und alles
ist juristisch einwandfrei abgeklart
und abgesichert. Die Problematik
z.B. zum Todeszeitpunkt— ob dieser
bereits beim ,Hirntod* mit erhalte-
nem Kreislauf gegeben ist und damit
explantiert werden darf — wird dabei
nicht angeschnitten oder gar in
Frage gestellt. Dal3 die Konvention
fur alle in Kraft tritt, wenn sie von funf
Staatsparlamenten ratifiziert wurde,
ist ein weiterer Trick. Damit ist
sichergestellt, da’3 die forscherisch
groR3ziigigsten Lander vorpreschen -
weil die meisten keine entsprechen-
den finanziellen Voraussetzungen zu
bieten haben - und kénnen dann als
Druckmittel gegen die anderen ver-
wendet werden. Erfahrungsgemani
wird man sich dann auf den ,euro-
paischen Konsens" berufen und die
hinlanglich bekannten Argumente
des Arbeitsplatzerhaltes und der
Konkurrenzfahigkeit sowie des Wirt-
schaftsstandortes verweisen und
uneingeschrankte  Aktionsfahigkeit
fordern. Welcher Politiker wirde es
dann noch wagen, weiterblickend
eine andere Position zu vertreten?

Weltweites Wegschieben
von moralischen Bedenken

Wie berechtigt ein gesunder Skep-
tizismus gegenlber solchen ethi-
schen Absprachen ist, zeigt sich
auch in einem weiteren Fall. Kaum ist
die ,Europaische Ethik-Konvention"
vertffentlicht, da erscheint ein wei-
teres Argument aus der gleichen
Schublade. Die UN-Organisation fir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur
(UNESCO) stellt als logische Kon-
sequenz des eingeschlagenenWeges
die ,Erklarung zum Schutze des
menschlichen Genoms" vor. Bereits
ihre Praambel begrif3t euphorisch
die ,,enormen Aussichten auf eine
Verbesserung des Lebens und die
Reduzierung der ,Ungleichheiten’ auf
der ganzen Welt", die mit dem
Eingriff in das menschliche Erbgut



maoglich werden. Das menschliche
Genom wird dort eingangs zum
.gemeinsamen Erbe der Mensch-
heit" erhoben. Welcher Leser dieser
Erklarung nun zunéchst glaubt, dafl3
die biologische ldentitat des Men-
schen &hnlich wie ein Baudenkmal
unter strengem Schutz steht, sieht
sich bald eines Besseren belehrt.
Kernpunkt der Erklarungist ihr Artikel
8, der die Manipulation des mensch-
lichen Genoms ,zu wissenschaft-
lichen, therapeutischen oder diagno-
stischen Zwecken" erlaubt und dies
lediglich von der Zustimmung der
Betroffenen abhangig machen will.
Genau dies wurde und wird aber von
Kritikern abgelehnt, weil z.B. der
werdende Mensch als zunéchst
Betroffener gar nicht in der Lage ist,
einer Veranderung seines Erbgutes
zuzustimmen. Die absehbaren Risi-
ken und Gefahren solcher Mal3-
nahmen scheinen fiir die Verantwort-
lichen doch relevant zu sein: der
Artikel 10 sieht bereits ,ein Recht auf
Entschadigung" im Falle mif3gltckter
Experimente vor.

Die letzte Schranke fallt

Mit diesem, die Ethik-Konvention
zZielstrebig unterstiitzenden Vorstol3
bricht die UNESCO das bisher noch

geltende Tabu, wonach die mensch-
liche Erbsubstanz zu eng mit der
Identitat verbunden ist, als dal3 hier
Verénderungen vorgenommen wer-
den durften. Dieser Grundsatz wird
in einer der Erklarung beigefligten
.Erfauterung” mit der Begrindung
von ,ohnehin stattfindenden Muta-
tionen" ausdricklich aufgegeben
und empfohlen, diesbeziglich noch
national bestehende ,,restriktive ge-
setzliche SchutzmaRnahmen" auf-
zugeben. Damit wird der Weg zur
legalisierten Selektion kérperlich und
geistig Behinderter frei, denn die pra-
natale Gendiagnostik kann und wird
nur die Konsequenzen der Vernich-
tung des wachsenden Lebens
haben. Die brisante Frage tber den
Umgang mit den erlangten geneti-
schen Daten wird ebenfalls erlautert:
»2Zum Wohle der Allgemeinheit" soll
die Vertraulichkeit der Daten durch-
brachen werden dirfen.

Der sich nun dem aufmerksamen
Leser aufdrangende Verdacht einer
Legitimation  solch  bioethischer
Eugenik erhartet sich spatestens
durch den beigefligten Fragebogen.
Die in der Praambel vertretene
anspruchsvolle Zielsetzung, ,eugeni-
sche Praktiken zu verhindern, die der
Wirde und Freiheit des Menschen

Nebenwirkungen: Keinébekannt.

In einem einzigen Fall ist eine Uberempfindlichkeit gegen ein Echinacea-PreBsaft
enthaltendes Praparat mit Hautreaktionen beschrieben worden.

Gegenanzeigen:

tler.

- Nicht anwenden bei progredienten Systefhéd(rankungen wie Tuberkulose, Leu-
ollagenosen, Multipler Sklerose; bei Neigung zu:Allergien; besonders:

entgegenstehen”, wird durch die
folgende Frage relativiert, ,,welche
eugenischen Praktiken man nicht
durchgefihrt sehen wolle". Also:
gute und schlechte Eugenik! Verant-
wortlich fir den Entwurf der ,Erkla-
rung zum Schutze des menschlichen
Genoms" zeichnet das einschlagig
bekannte ,Bioethik-Kommitee* (IBC)
mit Sitz in Paris. Der einzige deut-
sche Vertreter dort — der Genetiker
Hans-Martin Sass - hat seine Posi-
tion bereits abgesteckt, die identisch
mit der seiner Ubrigen Kommitee-
mitglieder ist: ,Es ist unverantwort-
lich, Menschen als Idioten auf die
Welt kommen zu lassen und ihnen
jede Chancengleichheit zu nehmen,
wenn man diese Keimbahntherapie
verbietet.”

Mit diesem Papier zum angeblichen
Schutz des menschlichen Genoms
hat sich die ,Bioethik” endgliltig als
das entlarvt, was sie wirklich ist und
welche Ethik sie vertritt! [ |
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