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Die lebendige Wirklichkeit hat den
noch immer herrschenden Mono-
morphismus der Mikroben schon
langst widerlegt, und immer wieder
kommt es zu neuen Widerlegungen.
Es ist aber nicht nur Professor End-
erlein, dessen Lebenswerk dadurch
volle Bestatigung gefunden hat. Der
Forscher und Arzt Dr. Wolfram Sey-
farth war es, der bereits vor Jahr-
zehnten - schon zu der Zeit seiner
kurzen Zusammenarbeit mit Profes-
sor Enderlein - auf die Bedeutung der
Mitochondrien in unseren Zellen als
Potential fur ,hauseigene Mikroben
hinwies. Sie sollen in abgesprengter
Form gleichsam die Urkeime flr spa-
tere Formen von Mikroben darstel-
len, die dann auch krankheitsfor-
dernde und parasitare Eigenschaften
besitzen kdénnen. Dr. Seyfarth hat
hierzu eine Unzahl von Untersuchun-
gen mit und ohne Mikroskop durch-
gefuhrt, deren Resultate keineswegs
erlauben, seine Erkenntnisse einfach
Zu Ubergehen.

In summa kénnen diese Erkenntnis-
se gleichsam als zyklogenetischer
Pleomorphismus in Elementarform
angesprochen werden, der seinen
»Rohstoff* aus unseren ureigenen
Zellen hat. Als ,Erreger” apostrophier-
te Mikroben beherbergen wir danach
in latent-inaktiver Form von Anfang
an in uns. So lehrte es auch Profes-
sor Enderlein, und der japanische
Arzt und Forscher Dr. Kieichi Mori-
shita (, The Hidden Truth of Cancer*)
sieht den Zerfall einer Zelle in unse-
rem Korper gleichbedeutend mit der
Geburt einer Mikrobe.

Demgegeniiber hat - wie es Wahn-
sinn so eigen ist - auch der ,Rinder-
wahnsinn“ (= BSE-Seuche) Irrungen
und Wirrungen Uber Entstehung,
Ausbreitung und Therapie heraufbe-
schworen, wobei aber den eklatan-
ten Umstanden der irrwitzigen Rin-
dererndhrung mit eiweil3haltigem
.Mehl* aus Tierleichen immer wieder
ausgewichen wurde. Wir wissen je-
doch nach Enderlein, dafd Stor- und
Fremdeiweil3e in einem Organismus
beste Bedingungen mit sich bringen,
mikrobielle Latenzen verhangnisvoll
zu wandeln. SchlieB3lich wurde tGber
die BSE die offizielle Lesart verbrei-
tet und zementiert, dald auch diese
Krankheit auf einen ,Erreger” zurlick-
geht, mit dem sich die Tiere ,infiziert"
haben. Einem Dogma gleich, ist das
unverandert auch die Lesart, die ,,0f-
fiziell“ fur das Entstehen von AIDS
beim Menschen gilt. Dabei wird
schlicht unterschlagen, dal3 der
AIDS-Kranke schon lange vor dem
LHIV-positiv" schwer immungesché-
digt ist. Auch hat noch kein Mensch
das Retrovirus ,HIV* gesehen, sogar
die besten Mikroskopiertechniken er-
gaben bisher nur Fehlmeldungen.

Ahnlich liegen die Verhéltnisse bei
der BSE, auch dafur mul ein ,Erre-
ger* her. Das erfordert schon der pei-
nigende Umstand, sich in Wahrheit
selber schuldig an dem Tod von vie-
len tausend Rindern und Kélbern
gemacht zu haben, so durch eine von
Profit diktierte falsche Tierhaltung.
Auch die Suche nach einem Erreger
hierflr bringt alle moglichen ,wissen-
schaftlichen” Theorien in die Diskus-

sion. Ein Virus stand nicht sogleich
zur Verfugung, zu seinem Nachweis
fehlt das Indiz der Nukleinsdure im
Substrat der Untersuchung. Es gibt
aber noch die sogenannten Prione
(eigentlich Proine = proteinaceus in-
fectious particles), proteinhaltige Mi-
kroben mit ganz anderen Eigenschaf-
ten als sie sonst bekannt sind. Als
Erreger waren diese Prione schlis-
sig und sicher bisher noch keiner
Krankheit zuzuordnen, obgleich sie
schon oft zusammen mit Erkrankun-
gen des ZNS erwahnt wurden. So-
mit erscheinen die Prione geeignet,
sie als ,Erreger” auch mit der BSE
in Verbindung zu bringen.

Eine Veroffentlichung vor wenigen
Monaten von den beiden Biologen Dr.
Dirk Doring und Dr. Karoline Thys
enthielt aber den interessanten Hin-
weis, dal es sich bei diesen Prionen
um Partikel geringflgig verdnderter
Proteine handelt, wie sie ganz regu-
l&r in unserem Organismus vorkom-
men. Was hindert uns daran, sie von
daher als Phasen des Pleomorphis-
mus in uns, als Abkdmmlinge des
Urkeimes ,Protit* nach Enderlein an-
zusehen? Tatsachlich fuhrten die ge-
nannten Autoren aus, daf} die PrP-
Proteine der Prione wohl bei allen
Saugetieren natirlicherweise vertre-
ten sind, und zwar mit der Moglich-
keit, dal3 der Wirtsorganismus eine
pathogene PrP-Variante, das so be-
zeichnete PrPsc-Protein, unter ge-
eigneten Bedingungen ,selbst er-
zeugt”. Ungewollt bestétigt auch die-
ser Hinweis der beiden Biologen den
mikrobiellen Pleomorphismus nach
Enderlein.




Was kdnnen die Bedingungen der
angesprochenen Wandlung hin zum
Pathogen sein? Die nach Enderlein
mit pathogenen Mikroben krankhaf-
te Endobiose beim Menschen hat zu
ihrem Entstehen den wohl starksten
Faktor in einer dauerhaften Falsch-
ernahrung, die sich vor allem durch
eine Mast mit tierischen Eiweil3en
kennzeichnet. Das schafft ein inne-
res Klima, ein Milieu fur den Feinst-
offwechsel der Zellen mit verander-
ten Saure-Basen-Verhéltnissen, wel-
ches dem Entstehen neuer mikrobi-
eller Phasen férderlich ist. Diese
werden dann pathogen, wenn in ei-
nem lebens- und naturwidrigen Pro-
zel3 das Milieu entsprechend dishar-
monisch verandert ist. Fast regelma-
RBig ist das der Fall bei anhaltender
Ubersauerung des Gewebes unter
Beeintrachtigung der Mikrozirkula-
tion, wie es vorrangig Folge der Uber-
eiweifung ist.

Zu diesen mikrobiologischen Prozes-
sen besteht nach Enderlein eine Pra-
disposition nicht nur bei allen Men-
schen, sondern allgemein bei Warm-
blutern. Von daher ist es schlicht ab-
surd und strafwirdig, was man tber
viele Jahre den Rindern mit der Ver-
futterung von Massen artfremden
Eiweil3es aus Tierkadavern angetan
hat. Das muf3te zu einer totalen
Pervertierung des ganzen Stoffwech-
sels der Tiere fuhren, der diese dann
in ,Wahnsinn“ enden lie3. Es ist
nichts als eine ebenso hilflose wie lis-
tige Ausflucht, wenn unter dem Ein-
druck einer Kritik der naturwidrigen
Tierhaltung geltend gemacht wird,
der ,Erreger” sei in dem verfltterten
Tiermehl zu suchen, um ihn immer
noch als Stindenbock zu benutzen.
Naturlich enthalt dieses Tiermehl ein
sehr krankmachendes Agens, der
gesuchte ,Erreger” ist aber nur das
Produkt des herrschenden dogmati-
schen Rasters. Seine Erregerlehre ist
verhangnisvoll falsch, wonach ein bis
dahin kerngesunder Organismus al-
lein durch Aufnahme von Mikroben,
so etwa aus Nahrung oder Umfeld,

also auf verschiedenen Wegen von
auf3en per ,Infektion“ krank werden
soll. Mit der immer noch géangigen
Anwendung dieser Lehre wird oft ein
Unvermdgen kaschiert, wichtige Zu-
sammenhange und Vernetzungen im
organischen Geschehen zu sehen,
wie es eine wirkungsvolle Ursachen-
medizin erfordert.

Per ,Infektion* aufgenommene Mikro-
ben als letzte Ursachen fur das
Krankheitsentstehen verantwortlich
zu machen und Krankheiten danach
durch ,Abtétung” der Mikroben mit
Erfolgserwartung zu therapieren,
durfte fur die Medizin und Biologie
ein tief engrammiertes und vielleicht
noch lange bestehendes Dogma
sein. Selbst manche ,biologisch*
denkenden Therapeuten haben ihre
Schwierigkeiten, diese zweifellos
vorhandenen Mikroben in erster Li-
nie als Indikatoren eines Krankheits-
prozesses anzusehen, der in Wirk-
lichkeit von anderen und friheren
Faktoren ausgeht. Gleiche Schwie-
rigkeiten dirften bestehen, diese Mi-
kroben in ihrer inaktiv-latenten Ur-
form - wie etwa aus den Mitochond-
rien der eigenen Korperzellen - als
unserem Organismus von Anfang an
zugehorig anzuerkennen.

In der Ausgabe Nr. 35/96 der SA-
NUM-Post wurde berichtet, dal? ein
erfahrener Tiermediziner und Biolo-
ge mit besten Einblicken in das hier
angesprochene mikrobiologische
Geschehen nach den Erkenntnissen
Enderleins bereits vor Jahren eine
Eingabe an die Britische Botschaft
in Bonn gesendet hat, um ein Stop-
pen des Wahnsinnes mit dem ,Rin-
derwahnsinn“ in Britannien zu errei-
chen. Das Echo darauf war Null, das
Sterben und Morden der Tiere be-
gann in den Folgejahren erst ,rich-
tig“. Was ist hier Verantwortung und
Verantwortlichkeit, sind auch diese
zu leeren Worthtlsen verkommen?
Die Vertffentlichung der beiden ge-
nannten Autoren, Biologen mit eini-
ger wissenschaftlicher Kompetenz
und mit wachem Verantwortungs-

sinn, endet mit dem Satz: ,Deshalb
ist es besonders abscheulich,
Fleischnahrung an diese Tiere zu ver-
futtern“. Ethisch ist das absolut zu-
treffend. Medizinisch ist ein solches
Nahrungsangebot fir Massen von
Rindern ein fundamentaler Fehler.
Unter erweitertem Blickwinkel er-
scheint es sogar als Verbrechen.
Bestimmt hatte das so auch Profes-
sor Enderlein gesehen, der durch
diese Tragtdie einmal mehr wieder
bestatigt wurde.

Nach Dr. Seyfarth kommt es bei der
Futterung der Rinder mit dem
Fremdeiweild aus Tierkadavern bei
dessen Abbau im Darm mit dem E.
coli zu einer Bildung von Indikan. Das
Indikan zeigt sich im Urin bekanntlich
auch bei Menschen, wenn sie durch
eine gesteigerte EiweilR3faulnis im
Darm belastet sind. Das fuhrt auch
bei Menschen auf Dauer zu ernsten
Krankheitserscheinungen, wobei die
angesprochene Belastung andere
Organe ebenfalls betrifft, so
besonders die Leber, ist diese doch
zu einer stark gesteigerten Entgif-
tungsarbeit verurteilt. Es durfte auf
der Hand liegen, daR der Organis-
mus von Rindern diesen Bedingun-
gen auf Dauer auch nicht annahernd
gewachsen ist. Nach Dr. Seyfarth ist
es nicht ausgeschlossen, dalR ein
Test des Urins der Rinder wie bei
Menschen ebenfalls das belastende
Indikan anzeigt. Das ware ein deutli-
cher Hinweis dafir, wie sehr man
diesen Tieren durch ihre artfremd-
widernaturliche Fltterung schadet.




